SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNE I
Bl z:stopeného advokatkou JUDTr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 3T0s/50/2020-85 z 9. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Navrh na prerusenie konania zamieta.

2. Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 23. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava nebyt’ podrobeny krutému, nel'udskému a ponizujicemu
trestu zaru¢eného ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava
na podnikanie a uskutoCiiovanie inej zarobkovej Cinnosti zarucené¢ho ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava nebyt vystaveny
nel'udskému a poniZujicemu trestu zakotveného v ¢l. 3 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych
prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na nedotknutelnost l'udskej dostojnosti, jej reSpektovanie
a ochranovanie zaru¢ené¢ho ¢l. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®),
zékladného prava nebyt podrobeny neludskému a ponizujicemu trestu zaruceného ¢l. 4 charty
a zakladného prava na primeranost trestu zaru¢eného ¢l. 52 ods. 1 charty rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznaéenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutie, vratit vec krajskému sudu na d’alSie konanie, zakazat’ mu pokraCovanie
v porusovani stazovatel'ovych prav a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' navrhuje konanie o jeho Ustavnej staznosti prerusit do pravoplatného skoncenia
konania na tstavnom stde sp. zn. PL. US 18/2020.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' bol trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud®)
z 18. marca 2014 uznany vinnym z preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zédkona a z precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Skutkovy zaklad bol dany zistenim, ze stazovatel’ 17. marca 2014
viedol po predchadzajicom poziti alkoholickych népojov v stave vylucujicom spdsobilost’ osobné
motorové vozidlo, a to napriek tomu, ze dvoma skorS$imi pravoplatnymi rozhodnutiami bol v inych
trestnych konaniach uznany vinnym za skor spachané skutky kvalifikované ako precin podla § 289
ods. 1 Trestného zdkona. Z uvedenych dovodov mu bol ostatnym trestnym rozkazom popri
podmiene¢ne odlozenom treste odiatia slobody podla § 61 ods. 1 a5 pism. a) Trestného zédkona
ulozeny aj trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.

4. Navrhom z 30. jula 2019 stazovatel’ navrhoval povolenie obnovy trestného konania, v ktorom
argumentoval, Ze uloZeny trest dozivotného zékazu cinnosti nevytvara Zziadne podmienky
na vedenie riadneho Zivota v zmysle zdrziavania sa poZivania alkoholickych népojov. Ulozeny trest
je nespravodlivy, ponizujuci, neludsky, pretoze bez toho, aby mohol preukazat’ polepSenie, je
na cely zvySok zivota vyluceny z moznosti viest motorové vozidlo, a tym vykonavat mnoho
druhov zamestnani. Navrhoval, aby okresny sud podl'a § 283 ods. 5 Trestného poriadku prerusil
konanie o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a podal ustavnému sudu navrh na zacatie
konania o stlade § 61 ods. 5 a § 69 ods. 5 Trestného zdkona s ustavou a dohovorom. V prospech
nestladu argumentoval rozhodnutiami ustavného sudu, ktoré sa zaoberali doZivotnym uloZenim
trestu odfiatia slobody v spojeni snemoznostou podmieneéného prepustenia (PL. US 6/09,
PL. US 106/2011).

5. Okresny sud na verejnom zasadnuti uznesenim ¢&. k. 6Nt/32/2019 z 10. marca 2020 ndvrh
na povolenie obnovy konania zamietol. Dominantne sa venoval navrhu na preruSenie konania
a predloZenie veci ustavnému sudu, priCom upozornil na rozdiel medzi mierou invazie v pripade
trestu odnatia slobody a v pripade trestu zakazu ¢innosti. V tejto suvislosti pod¢iarkol, Ze objektom
trestného €inu podla § 289 Trestného zakona je ochrana zivota a zdravia ako najvyssej hodnoty
v zivote kazdého jedinca. Aj v pripade trestu, ktory Trestny zakon koncipuje ako absolutny, existuje
moznost jeho zmiernenia alebo odpustenia na zidklade rozhodnutia prezidenta. Vo vztahu
k samotnému navrhu na povolenie obnovy konania okresny stid dovodil, Ze stazovatel’ neuviedol
ziadne nové skutoCnosti alebo nové dokazy sudu skor nezname, ktoré by spiiali podmienky
ustanovené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’ podl'a Trestného poriadku. Nesuhlasil
s nazorom okresného stdu, podla ktorého vychodiskd rozhodnuti tstavného stidu o treste odiatia
slobody nemoZzno na trest zdkazu ¢innosti pouZit'. Trest je neoddelite'ne spojeny s jeho funkciami.
Ulozeny dozivotny trest zdkazu cinnosti neplni svoj ucel vo vztahu k vychove pachatela
k riadnemu Zivotu. MoZnost’ prezidentského zasahu nepovazuje za zaruku eliminacie rozporu
ulozeného trestu so zdkazom neludského a ponizujiceho zaobchddzania. Odkéazal aj
na prebiehajice konanie tistavného stdu o stlade § 61 ods. 5 pism. b) Trestného zékona s Ustavou.



7. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol. Zdoraznil obligatornost’
ukladania trestu zdkazu ¢innosti za splnenia podmienok uvedenych v § 61 ods. 5 Trestného zakona
a v tejto suvislosti uviedol, ze pokial’ okresny stid nepovazoval relevantné ustanovenia Trestného
zékona za rozporné s ustavou a dohovorom, nemozno sa domahat, aby vec predlozil Gstavnému
sudu. Stotoznil sa so zavermi okresného sudu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel v ustavnej staznosti rekapituluje podstatny obsah argumenticie z navrhu
na povolenie obnovy konania, z uznesenia okresné¢ho sudu, zo svojej staznosti podanej podla
Trestného poriadku iz napadnutého uznesenia krajského sudu. Zaroven v bode 30 ustavnej
staznosti potvrdzuje, Ze dostal odpovede na svoje argumenty v tom zmysle, Ze doZivotny trest
zdkazu Cinnosti mu bol uloZeny v sulade s platnym a ucinnym prdvom a Ze takyto trest bol
do Trestného zékona zavedeny v suvislosti s nepriaznivou spolo¢enskou situdciou. Nespochybnuje,
ze nie je jeho pravom, aby sud prerusil konanie a podal na ustavny sud ndvrh na konanie o sulade
pravnych predpisov.

9. Stazovatel’ vSak namieta, ze nedostal odpovede na svoju rozsiahlu pravnu argumentaciu zalozenu
na rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu, na rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*), ako aj na komparacii sankcii za to isté konanie z hl'adiska priestupkového
prava a trestného prava, na nemoZnosti povazovat’ milost’ prezidenta za predvidatelny, v teorii
a praxi vyuzivany prostriedok na zmiernenie ¢i odpustenie trestu zdkazu ¢innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel. Opédtovne poukazuje na prebiehajuce konanie na ustavnom sude sp. zn.
PL. US 18/2020 a nadvizne, pouZijuc test proporcionality obmedzovania zakladnych prav a slobod,
rozsiahlo rekapituluje argumentaciu, ktord ma vyustit' do zaveru o nesulade obligatorne ukladaného
trestu zdkazu Cinnosti na doZivotie s Ustavou a dohovorom. V nadvédznosti na moZnost' milosti
udelovane] prezidentom dovodi rozhodnutiami ESLP i Statistickymi 0dajmi o milostiach
udel’'ovanych v bezprostredne predchadzajicom obdobi.

Iv.
Navrh na preruSenie konania

10. Ustavny std nepovazuje navrh stazovatela na preruenie konania do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. PL. US 18/2020 za dévodny. V konani sp. zn. PL. US 18/2020 tvori predmet
prieskumu § 61 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku a pripadny vyhovujici nalez v uvedenom
konani o stulade pravnych predpisov preto nezahfiia mozny dopad na ucinnost’ § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného poriadku, podla ktorého bol trestnym rozkazom staZzovatel'ovi uloZeny dozivotny trest
odnatia slobody. Ustavny sud neopomina ani sice raritne pouzivanu, zakonom &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vSak predpokladani moznost’ zakotvenu
vjeho § 89, podla ktorého ak ustavny sud v konani o stlade pravnych predpisov zisti nesulad
preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom



zisti nesulad aj d’alSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym
istym pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su
uvedené v navrhu na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade
aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia. Avsak ani tivaha
0 moznom pouziti citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude vo vztahu k § 61 ods. 5
pism. a) Trestného zakona aplikovaného v stazovatel'ovej trestnej veci nepredstavuje dovod
na preruSenie konania o aktualnej tustavnej staznosti. Ak by k tejto eventualite meritorneho
rozhodnutia v konani ustavného sudu sp. zn. PL. US 18/2020 doslo, stazovatel’ by bol za splnenia
podmienok podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, resp. podla § 93 ods. 1 zakona
o ustavnom sude legitimovany na podanie nového navrhu na povolenie obnovy konania.
Z uvedenych dovodov tustavny sud navrh stazovatela na prerusenie konania o jeho ustavnej
staznosti podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona o Gstavnom
sude zamietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

V.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je Ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za néasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.)

12. Taziskovo sa dovody Ustavnej st’aznosti, ktorymi je tstavny sid podla § 45 zdkona o tstavnom
stide viazany, zameriavajl na kvalitu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

13. Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu je aj pravo Uc€astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Zaroveii plati, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového sidu pritom nemozno posudzovat
izolovane, ked’7e z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).



14. Stazovatel’ sa na okresny sud a nésledne na krajsky sud obratil ndvrhom na povolenie obnovy
konania. Od tejto skutocnosti sa odvija povaha otazok, ktoré sa stali podstatnymi pre proces
poskytovania stdnej ochrany stazovatelovi, v désledku ¢oho bolo povinnostou konajicich sudov
dat’ na ne nalezit¢ odpovede.

15. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Vo svojom navrhu na obnovu konania stazovatel' zvyraznil dovod uvedeny v § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého skutocnostou skér nezndmou je aj strata G€innosti
pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia podla €l. 125 ods. 3 tUstavy proti
rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany. Zarovenn dovodil, Ze
navrh na obnovu konania podéava, pretoze trest zakazu ¢innosti na dozivotie, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom, je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, jeho pomerom a je v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Navrhol tieZ okresnému sudu postup podla § 283 ods. 5 Trestného
poriadku, teda prerusenie konania o jeho navrhu na obnovu konania a podanie navrhu na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov tUstavnému sudu. Na zdklade takto koncipovaného navrhu
na obnovu konania vSak okresnému sudu ani krajskému stidu v zadujme reSpektovania zédkladného
prdva na sudnu ochranu nevznikla povinnost’ odpovedat na rozsiahlu argumentéciu, ktor
stazovatel’ predniesol na podporu svojho presvedCenia o rozpore ustanoveni Trestného zékona
zakotvujucich obligatérne uloZenie dozivotného trestu zdkazu cinnosti s ustavou a dohovorom.
Zakladné pravo na sudnu ochranu totiz de constitutione lata negarantuje stazovatelovi procesny
narok na to, aby sa vSeobecny sud konajuci v jeho veci obratil na tstavny sud s ndvrhom podla
¢l. 125 ustavy, ¢o napokon nespochybiiuje ani samotny st'azovatel' (bod 31 tUstavnej staZnosti).
Pochybnost’ o tom, Ze v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Gstavou,
zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, musi mat’ konajici
sud. Na podanie navrhu Gstavnému sudu na cel zacatia konania o stilade pravnych predpisov nema
vplyv skuto¢nost, ze takato pochybnost’ prejavil ucastnik konania. Predlozenie névrhu
na preskiumanie suladu pravneho predpisu s ustavou alebo medzindrodnymi dohovormi je teda
¢innost’ sudu, ktory ndvrh podava, a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musel prijat’ osobné
(vnatorné) presvedcenie, Ze je nutné takyto navrh predloZit’ ustavnému sudu. Ide teda o osobné
presvedCenie sudcu, a nie presvedcenie UCastnika konania, ktorému by predseda senatu ,,robil
postara“ s Gstavnym sidom (I11. US 99/08).

17. NavySe, navrh na obnovu konania Trestny poriadok nekoncipuje ako prostriedok na vyvolanie
konania o sulade pravnych predpisov. Naopak, konstrukcia vyplyvajica z § 394 ods. 1 a 4 pism. b)
Trestného poriadku predpokladd iniciovanie obnovy konania az po pravoplatnom rozhodnuti
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov.



18. Ustavny sud tak konstatuje, Ze stazovatelovi v rémci navrhu na obnovu konania sice nijako
nemozno branit’ v tom, aby konajlicemu sudu navrhol iniciovat’ zaCatie konania podla ¢l. 125
ustavy, takyto navrh stazovatela vSak nepredstavuje procesnil insStrumentalizaciu niektorého
z obsahovych komponentov jeho zékladného prava na sudnu ochranu. Preto ani nebolo dovodné
od okresného sudu ani krajského sidu ocakavat odpovede na stazovatelovu rozsiahlu
argumentaciu o nestlade dotknutych ustanoveni Trestného zakona s ustavou a dohovorom.

19. Iné dovody na obnovu konania stazovatel’ vo svojom navrhu neuviedol, preto z pohl'adu jeho
zakladného prava na stdnu ochranu postacovalo konstatovanie okresného sudu, ze stazovatel
neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo nové dokazy sudu skor nezname, ktoré by spliali
podmienky ustanovené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

20. Stazovatel’ potom v st'aznosti podanej podl'a Trestného poriadku proti uzneseniu okresné¢ho
sudu iba zvyraznil argumenticiu pouziti uz v navrhu na povolenie obnovy konania. Preto ak
krajsky sud odkézal na dovody uznesenia okresného sudu a stotoznil sa s nimi, postacovalo to
na naplnenie poziadaviek plynticich zo stazovatel'ovho zédkladného prava na sudnu ochranu. V casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je preto Ustavna staznost’
staZzovatel'a zjavne neopodstatnena a ako taku ju ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol.

21. Stazovatel’ ustavnému sudu taktiez navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i
o tom nielen judikatira Gstavného sudu (II. US 255/2011, III. US 223/2017, IV. US 108/2014,
1. US 227/2013), ale aj judikatura ESCP (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, &. 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie
rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania.
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania. Medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje relevantna vecna suvislost, preto Ustavnu staznost’ st'azovatel'a aj v tejto Casti Ustavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

22. Pokial' ide o stazovatel'om namietané porusenie dalSich jeho zdkladnych prav podla ustavy
(Cl. 16 ods. 2 a¢l. 35 ods. 1) icharty (¢l. 1, ¢l. 4 a¢l. 52 ods. 1), ako aj prava zaruceného ¢l. 3
dohovoru, ustavny sud po preskimani dovodov ustavnej st'aznosti dospel k zdveru, ze stazovatel’
ustavni staznost’ v tomto rozsahu osobitne neoddvodnil. Z nim rekapitulovanej relevantnej
judikatiry ESI’P moZno dospiet’ k zdveru, Ze poruSenie uvedenych prav vidi v rovnakych (nim
tvrdenych) vadach napadnutého uznesenia krajského stdu ijemu predchddzajiceho uznesenia
okresné¢ho stidu. Dovody ustavnej staznosti v tejto Casti su tak integralne prepojené na dovody
namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu. Preto odmietnutie Ustavnej staznosti
v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy vedie Ustavny sid k rovnakému zaveru, aj pokial
ide o namietané porusenie ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 1, ¢l. 4
acl. 52 ods. 1 charty.



23. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisSné stanovisko sudca
Peter Straka, a to o sa tyka vyroku, aj odévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



